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El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): ;Antes del atentado?

El sefior PUIG CORDON: Lo dijo siete dias antes
del atentado el senor Valdivielso.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): ;Antes del atentado del 11 de marzo?

El sefior PUIG CORDON: Si. Unas declaraciones
publicas del anterior director general de la Guardia
Civil, en las cuales contradice bastante...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): No las conozco pero me extrafian.

El sefior PUIG CORDON: Reconocidas en la com-
parecencia que hubo aqui.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): No sé dénde quiere llegar, pero el dia 1
de marzo —me parece que era el 1 de marzo— precisa-
mente 10 dias antes del 11, es cuando se querian haber
hecho explosionar los 500 kilos que la organizacién
terrorista ETA trafa hacia Madrid. Por tanto, después de
que la Guardia Civil los detiene, ;como va a decir eso?
Son 500 kilos montados en un cofre y soldados a la
furgoneta para que el efecto mortal sea mucho maés
grande al convertirse en metralla, tanto el cofre como la
propia furgoneta. Los restos habrian sido lanzados, con
efectos graves para los seres humanos, a un kilémetro y
medio. ;Usted cree, de verdad, que después de esa
detencion que hace la Guardia Civil puede decir esto?
No sé cudl era el contexto.

El sefior PUIG CORDON: Lo dijo el ex director de
la Guardia Civil; supongo que lo sabrd mds usted que
yo. Yo no tenia relacién con el sefor Valdivielso. Hay
una declaracidn en ese sentido que dice que no habia
capacidad operativa de ETA para atentar en Madrid
antes de las elecciones. Me sorprende este desconoci-
miento, que me confirma algunas otras intervenciones
suyas con descoordinacion desde el drea del Ministerio
del Interior.

Sefior Acebes, antes ha dicho que en ningtn caso
pasoé por el Gobierno la posibilidad de suspender las
elecciones. Ha dicho esto, ;no es asi? Ha dicho que en
ninglin momento pasé por la cabeza del Gobierno el
hecho de poder suspender las elecciones ante la situa-
cién que se habia producido.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Lo he dicho.

El sefior PUIG CORDON: ;No le extrafian las
declaraciones que hizo a posteriori el sefior Mayor
Oreja hablando de la posibilidad de establecer por ley
la suspension de elecciones ante casos de este tipo?
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(Fue un comentario fugaz del seiior Mayor Oreja o fue
ya una linea de actuacién que el Partido Popular plan-
tea cuando usted habla de manipulacién, de actuacion
que se produce para intentar que perdiesen las eleccio-
nes?

El sefior PUIG CORDON: Esa ha sido una reflexién
muy reciente y muy posterior y no prejuzga nada. No le
tolero que haga una conexién con que pudimos haber
intentado alguna accién de estas caracteristicas. Es
absolutamente intolerable. No lo hicimos.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Acebes, después
de todo lo que ha pasado estos meses, ;volveria a actuar
de la forma en que actu6? ;| No hubiese sido mds logico
hablar desde primera hora de la mafiana, dejar las lineas
abiertas en general, decir que podia ser ETA porque
habia una Iégica inicial, pero hablar en lineas generales
de que se iniciaba la investigacion y que estaban todas
las puertas abiertas, que no utilizar sélo ETA desde las
primeras horas?

El seiior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Lo que no se puede pedir a un Gobierno
ni a ningln responsable publico es una cosa y la contra-
ria simultdneamente. No se puede estar diciendo desde
las 24 horas siguientes quién ha sido y organizar toda
una reclamacion publica de quién ha sido y posterior-
mente decir: Pero lo que tenian que haber hecho es no
contestar. Una cosa o la otra, pero las dos son incompa-
tibles. La presion sobre quienes estaban realizando la
investigacion y sobre quienes teniamos la responsabili-
dad de la seguridad era quién ha sido y la contestacién
a esa pregunta fue algo a lo que todos ustedes se suma-
ron, y se sumaron con entusiasmo. Ahora no me puede
usted decir que no contestase a las preguntas que me
formulaban en cada una de las ruedas de prensa sobre
quién pensaba que podrian ser los responsables o los
autores del atentado. Si usted comprueba, después de la
del dia 11, todas son respuestas a los periodistas. Es
verdad que podia haber hecho otras cosas. Podia no
haber aceptado preguntas o podia no haberlas contesta-
do. En todas mis comparecencias publicas acepté pre-
guntas de los medios de comunicacién y contesté a
todas y cada una de las que se me habian formulado
con absoluta transparencia, jsabe por qué? Porque no
tenia nada que ocultar.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Acebes, usted ha
hablado, refiriéndose a otros partidos, de utilizacién y
manipulacién de la opinién puiblica para aprovechar
—asfi lo he entendido— lo que pasé el 11 de marzo con
un claro fin electoral ;Usted entiende que los ciudada-
nos y las ciudadanas de este pais son tan ficiles de
manipular y que desde los partidos politicos podamos
lanzar una campaiia en este sentido? La sensacién que
me da es que los malos de toda esta historia son los
ciudadanos, que, en definitiva, reaccionaron esponta-
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neamente (Risas)... Me confirman que los ciudadanos
son manipulables. Me parece que eso es lo que me
estdn diciendo. Yo creo que los ciudadanos de este
Estado son mas inteligentes de lo que podamos pensar
y tienen suficiente criterio para responder cuando
dudan de la actuacion de un Gobierno y cuando no se
habla claro, cuando dudan de si se ha producido una
cierta mentira en las afirmaciones y que ha habido uti-
lizacién. Por tanto, veo inverosimil que usted hable de
alguien que hace una utilizacién —en toda su compa-
recencia de esta mafiana ha puesto encima de la mesa
la utilizacién y la manipulacién—. ;Cudles son los
malos de esa historia?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Los malos de la historia son los terroris-
tas. Los malos son los terroristas. Segundo...

El sefior PUIG CORDON: Aparte de los terroristas,
usted ha hablado en numerosas ocasiones —sin haberle
preguntado—, usted ha puesto en el mismo saco a
manipuladores y a utilizadores. Ha nombrado a mi par-
tido en varias ocasiones, cuando yo no le he pregunta-
do. Por lo tanto, aparte de los terroristas, que ya sabe-
mos que fueron los malos, ;quiénes son los otros
malos? ;Usted ve previsible que después de 20 afios de
democracia, los ciudadanos de este pais puedan ser
manipulados por los partidos politicos? ;Usted lo ve
creible?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): No se equivoque ni ponga en mi pala-
bras que yo no he dicho. Yo no he hecho ninguna acusa-
cién a los ciudadanos. Muy al contrario. Lo que he
dicho es que los ciudadanos se merecen conocer la ver-
dad y se merecen conocer como actué cada cual entre
los dias 11 al 14 de marzo. Eso es lo que se merecen los
ciudadanos. Por lo tanto, no intente usted transmitir
algo erréneo respecto a lo que han sido mis afirmacio-
nes, que son exactamente todo lo contrario. ;Que he
hecho acusaciones respecto a que ha habido gente que
ha intentado manipularlos y que les transmitié una
informacion que no se ajustaba a la realidad? Es ver-
dad, y lo he demostrado, y ni las intervenciones que se
han producido hasta este momento, ni las investigacio-
nes que se han realizado en esta Comisién han demos-
trado que mis palabras no sean ciertas. A los ciudada-
nos espaiioles se les dijo desde muy pronto en esos dias
que habia unos terroristas suicidas, y usted y yo sabe-
mos que es mentira. Se les ha dicho que, desde el pri-
mer momento, desde por la mafiana, el Gobierno sabia
que habfa una furgoneta y que era el terrorismo islamis-
ta. Usted y yo sabemos que eso era falso. No sé si usted
y yo también compartimos —pero ya le he confirmado
que si— que se les dijo a los ciudadanos, a través de
muchos medios, que estibamos intentando poner unos
decretos ante su Majestad el Rey para aplazar las elec-
ciones y sabemos que esto es rigurosamente falso. Lo
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que denuncio es que todas esas cosas y muchas mas —
como que habiamos ocultado la cinta de video o como
que tenfamos otro tipo de informacién que no daba-
mos—, fue un mensaje que se les dio a los ciudadanos
a 48 horas de acudir a las urnas. Esto que estoy dicien-
do es total, absoluta y rigurosamente cierto. Lo que
pido, en la medida de lo posible y con todo el respeto a
esta Comision, es que también los ciudadanos sepan
qué es lo que ocurrié y quién realiz6 todas esas afirma-
ciones y aseveraciones que, a la postre, resultaron total-
mente inciertas e inventadas. Por tanto, es desde la
consideracion a los ciudadanos por lo que pido que
todo eso debe de conocerse y debe saberse, pero no por
una imputacién a los mismos.

Finalmente, ;usted, de verdad, no cree que es un
insulto a la inteligencia decir que miles de ciudadanos
espafioles coincidieron casualmente el sdbado 13, dia
de reflexion, ante las sedes del PP, con unas mismas
consignas, con unos mismos insultos, con unas mismas
coacciones? Lo que pasa es que esta Comisién podia
haber acreditado que eso no fue una concentracién
espontdnea, que fue organizada y que fue convocada,
que hubo personas en instituciones que utilizaron los
teléfonos, moviles y fijos, de esas instituciones, paga-
dos por los ciudadanos, para convocar ante las sedes
del Partido Popular, para dar los mensajes que esos dias
se hicieron, pero alguien no ha querido que alguien
venga a este lugar donde estoy yo para confirmar delan-
te de todos los espaifioles que hubo responsables politi-
cos y responsables publicos que invitaron a esas mani-
festaciones y difundieron y transmitieron las
acusaciones falsas contra el Gobierno y contra el Parti-
do Popular en esos dias y sobre todo y muy en especial
el dia 13 de marzo. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien! ;Muy bien!)

El sefior PUIG CORDON: Yo creo, seflor Acebes,
que se esta equivocando. (Risas.) Se estd equivocando
porque uno de los principales convocantes a estas con-
centraciones fue el propio Mariano Rajoy, con su com-
parecencia. Yo creo que fue vital para que la gente se
desplazase. El sefior Rajoy convoc6 a los ciudadanos
con su comparecencia de la noche del sdbado. Me pare-
ce que usted estd derivando el problema... (Rumores.)

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Estoy seguro de que todos los espafioles
y todos los que nos escuchan saben que fue Mariano
Rajoy quien convocé ante las sedes para...

El sefior PUIG CORDON: Su declaracién fue ful-
minante en ese sentido. (Un sefior diputado: Si ya
estaban alli, si era por la tarde.— Rumores.) Sefior
Acebes, veo que levantamos pasiones. (Risas.)

Sefor Acebes, en toda su comparecencia deriva todo
el problema a esos ciudadanos, a esos envios, a estos
fantasmas que enviaron mensajes, que convocaron a la
gente. (Rumores.) Sigue insistiendo, con lo cual avan-
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za en el sentido de que hubo un cambio electoral produ-
cido por todo esto. O sea, usted, respecto a la derrota
electoral del Partido Popular, le da importancia a todo
lo que sucedid a partir de esas horas, porque en todo
momento estdn pasando de su autocritica y la envian a
los demas.

Antes ha dicho en relacion con este atentado, el mas
brutal que se ha producido jamdas en Europa, que se
logré que en 48 horas hubiese las primeras detenciones.
Al cabo de 48 horas ya se podia hablar de detenciones
de los posibles autores de los atentados, y el Gobierno
tardé 72 horas en dejar la pista de ETA. O sea, en todo
el proceso posterior se logré rdpidamente las detencio-
nes. ;Ustedes no asumen nada de autocritica por el
proceso de prevencion del terrorismo de corte islamis-
ta? ;Ustedes no asumen ninguna autocritica en el senti-
do de que alguna cosa fall6 para que el proceso para
realizar este atentado tan brutal les fuese tan ficil a los
terroristas? {Cémo se puede entender un atentado de
esta brutalidad, hecho en esas circunstancias, con mate-
riales sacados de los bajos fondos, con trapicheos con
el narcotrafico? ;Ustedes no asumen ninguna autocriti-
ca en el sentido de que hubo algtin error en cuanto a la
prevencién por no tener en cuenta informes de otros
estamentos? Usted ha dicho: no, la Guardia Civil no
actda en la investigacion. Entiendo que la Guardia Civil
es un cuerpo de seguridad que emite informes, y hay
informes que hablaban del peligro de los atentados isla-
mistas. ;Ustedes no han hecho ninguna reflexiéon que
pueda servir para evitar en el futuro casos de terrorismo
islamista ante el peligro en el que nos encontramos? En
las comparecencias ante esta Comision de los respon-
sables politicos he echado en falta muchas veces esta
autocritica, porque partiendo de la autocritica construc-
tiva se puede avanzar, y s6lo he comprobado que se
busca culpables de confusiones, de intoxicaciones,
etcétera. No he visto esta asuncion de responsabilida-
des, desde el punto de vista constructivo, en cuanto a
que hubo un error en la prevencién, en el control de
este peligro, cuando teniamos diferentes informes pre-
vios que se habian elaborado. No lo he visto.

El seiior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Creo que también he dado respuesta con
motivo de algunas de las preguntas anteriores respecto
de la existencia o no de imprevision y de todo el trabajo
que habiamos hecho sobre el terrorismo isldmico de
origen radical. Desde el punto de vista constructivo,
aspecto sobre el que usted me pregunta ahora, estoy de
acuerdo con que el mundo y Europa en particular tie-
nen todavia mucho que hacer para prevenir y luchar
contra este tipo de terrorismo. Hacen falta medidas de
todo orden, medidas policiales, medidas judiciales,
medidas de cooperacion entre las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, entre los servicios de Inteligencia, el inter-
cambio de informaciones en tiempo real y superar
muchas de las fronteras que desde el punto de vista
policial y judicial no se han superado. Los terroristas y
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los delincuentes en estos momentos no se encuentran
especialmente en el &mbito de la Unién Europea, pero
en el conjunto del mundo, gracias a la globalizacion,
pueden intercambiar informacién, pueden distribuir sus
elementos logisticos y operativos; sin embargo, cada
dia vemos todavia en los medios de comunicacion
como esas fronteras, que no existen para los terroristas
o para los delincuentes, si existen para los responsables
policiales o para los jueces en la persecucién y en la
investigacion de los mismos. Nosotros hemos asistido a
una buena prueba en algunos momentos de esas dificul-
tades. Hicimos un esfuerzo en el que Espafa en su
conjunto tuvo un gran protagonismo para hacer cosas
que realmente eran originales, como la desaparicién de
la extradicion. En otros momentos bandera, parecia, de
la proteccion de los derechos, sin embargo la extradi-
cién se habia convertido en un elemento que obstaculi-
zaba la lucha contra el terrorismo y nosotros contribui-
mos a que desapareciese para este tipo. Las legislaciones
dispersas, diferentes, en algunos casos incompatibles
en cuanto a determinados tratamientos procesales,
hacen muy dificil la investigacién globalizada cuando
en un determinado pais se tienen unos elementos que
por si mismos no son constitutivos de delito, porque no
son suficientes para la elaboracién de un explosivo, y es
en otro pais donde tienen los otros elementos que los
complementan, pero sélo cuando se ponen en conjunto
tienen un explosivo y sin embargo no podemos unir las
causas y los procedimientos judiciales. Esto dificulta
muchisimo la accién preventiva y los controles, deter-
minados controles en frontera, determinados controles
tanto en via maritima como en via aérea, la identifica-
ci6én de los datos biométricos de las personas, el acceso
a las bases de datos conjuntas por parte de los servicios
de Inteligencia y en tiempo real. Es decir, es todo un
camino que tenemos que recorrer en todos los dmbitos
y desde el punto de vista constructivo debemos emplear
mucho tiempo en esa lucha contra el terrorismo, puesto
que de verdad, y en esta parte estoy de acuerdo, hay
mucho por hacer.

El sefior PUIG CORDON: Para terminar, una ulti-
ma pregunta. ;Cree necesaria la comparecencia ante de
esta Comision del sefior Aznar?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): A esa pregunta deben responder ustedes,
que son los comisionados, y no yo, puesto que no es mi
papel aqui.

El sefior PUIG CORDON: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
sefior Olabarria, vamos a hacer un descanso de cinco
minutos. (Pausa.)

Seforias, proseguimos la sesion de trabajo.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), senor Olabarria.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Acebes, le
agradezco su comparecencia, aunque estos agradeci-
mientos son superfluos, como usted perfectamente
sabe, porque comparecer es una obligacién legal para
aquellas comparecencias que han sido aprobadas.

Mis primeras palabras, evidentemente, son de soli-
daridad a las victimas y de afecto y de compromiso con
la resolucién de sus problemas, pendientes muchos de
ellos todavia de resolver. No sé hasta que punto, y per-
mitame esta digresion obiter dicta, algunas de las
manifestaciones que se estdn produciendo aqui esta
mafiana y en jornadas anteriores contribuyen a apaci-
guar el dolor de las victimas. Yo tengo la sensacién de
que no. Algunos incidentes broncos, algunas manifes-
taciones particularmente agresivas, algunos desvarios
intelectuales, me atreveria a utilizar esa expresion, no
creo que sean la mejor terapia o el mejor balsamo para
personas que estdn sufriendo todavia y que tienen muy
metabolizado el dolor de esa jornada tan luctuosa
del 11 de marzo. También algunas de sus palabras,
seflor ministro —y permitame la expresion porque se lo
digo con todo el respeto del mundo—, y algunas de sus
digresiones me parece que tampoco contribuyen a ate-
nuar el dolor de las victimas. Usted ha hecho un primer
discurso, un primer exordio, que calificaria de brillante,
bien preparado, bien argumentado, pero no carente de
algunas contradicciones o de algunos principios discu-
tibles, y otros no, de otros participo como partido poli-
tico. El primero es que por primera vez le escucho o le
0igo, perdén por la mala utilizacion de la expresion, le
oigo comentar que los tnicos responsables del terroris-
mo son los terroristas. Esto es una novedad dicha desde
las filas del partido que usted representa, porque uste-
des han buscado siempre en relacion con la responsabi-
lidad en materia de terrorismo contextualizaciones mas
genéricas, en las cuales, precisamente para no abundar
en lo que antes estibamos comentando, no vamos a
profundizar. Sin embargo, me alegro de que por fin lle-
guen a la conviccién de que los tinicos responsables del
terrorismo son los terroristas y no partidos democrati-
cos como algunos de los que estamos en este momento
representando al Parlamento espafiol, al Congreso de
los Diputados en esta Comision.

Dicho esto, sefior Acebes, le voy a manifestar con
relacién a su exordio inicial algunas de las cosas que mi
grupo no ha comprendido bien o le parecen contradic-
torias o cuando menos discutibles. Usted ha comentado
que una de las consecuencias del atentado del 11 de
marzo y de lo acontecido posteriormente ha sido o ha
constituido el cambio de mayoria gubernamental, el
cambio de mayoria del Gobierno. No sé este aserto en
funcién de qué fundamentacién se puede realizar, salvo
que se acuda a alguna suerte de facultad paranormal
para saber lo que hubiera ocurrido en caso de que este
acontecimiento no se hubiese producido, como tienen
ustedes esta conviccidén y como la mantienen con tanta
firmeza con relacién a lo que hubiese derivado, si no
hubiera ocurrido el desgraciado atentado del 11 de
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marzo, respecto a los comicios previstos para el 14. Es
una primera reflexién que usted con mucho énfasis ha
comentado y yo no sé si usted quiere hacer con relacion
a la misma alguna precisién complementaria.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Gracias por su intervencion.

Si me permite previamente, que los Gnicos responsa-
bles del terrorismo son los terroristas no es una nove-
dad que usted me puede atribuir en esta intervencion.
Lo hemos dicho siempre. No sé€ si con su grupo hemos
estado siempre de acuerdo en qui€nes eran los terroris-
tas y a lo mejor ahi es donde hemos encontrado algin
tipo de diferencia. Recuerdo algunos debates muy
importantes como por ejemplo las reformas legislativas
relativas a la kale borroka o a la Ley de Partidos Politi-
cos; en lo que no nos poniamos de acuerdo es en quié-
nes eran los terroristas, pero de que los responsables
del terrorismo son los terroristas no me cabe ningin
tipo de duda.

En cuanto a la pregunta concreta, no hace falta nin-
guna investigacién paranormal, salvo que usted defina
asi la que el Centro de Investigaciones Sociolégicas
hizo con posterioridad al resultado de las elecciones,
en la que claramente atribuyd al atentado del 11 de
marzo y a lo que ocurrié en los dias siguientes un
incremento muy notable de la participacién, todo lo
cual produjo un determinado resultado electoral, y yo
creo que esto es hoy algo en lo que no hace falta insis-
tir muchisimo y que todos los espaiioles hoy saben.
Que el atentado del 11-M influy6 en el resultado elec-
toral me parece que no necesita muchisima explica-
cién. Eso no significa que se ponga en cuestion la
legitimidad de ese resultado electoral. Los votos se
cuentan y luego los especialistas hacen valoraciones,
pero los votos se cuentan y, por tanto, esto es asi. Sin
embargo, de que tuvo una influencia y de que esa
influencia fue determinante no me cabe la mas minima
duda ni mi ni a la inmensa mayoria de los espafioles ni
a las encuestas ni a los estudios sociolégicos postelec-
torales que se han realizado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco su
contestacion, sefior Acebes. No vamos a reproducir
debates pretéritos ya porque no tiene mucho sentido,
pero la falta de acuerdo sobre la identidad de quiénes
son los terroristas no ha sido la tnica discrepancia que
su partido politico y el mio o su grupo parlamentario y
el nuestro han mantenido anteriormente. No ha sido la
unica. Por recordar una, el propio predmbulo del Pacto
llamado eufemisticamente por las libertades y contra el
terrorismo hace referencia a la necesidad de aislar a
determinados partidos politicos democraticos como
féormula de actuacién contra el terrorismo. Estas son
reflexiones que parece que hacen derivar por lo menos
algin componente de responsabilidad hacia partidos
politicos democraticos, en relacién con la pura existen-
cia o mera existencia de la fenomenologia terrorista.
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Esa es una reflexién preambular en este pacto profun-
damente antidemocrética y esperamos que se corrija. Y
con relacion a determinadas reformas legislativas que
han vaciado de contenido preceptos de la propia Cons-
titucidn espafola o han producido, en nuestra humilde
opinién, un profundo deterioro en materia de libertades
publicas y derechos fundamentales, también tendria-
mos que mantener un debate seguramente no en este
contexto, no en esta Comision, sino en otros momen-
tos. Sélo quiero manifestar a este respecto que nosotros
tenemos expectativas, veremos si ciertas o no, de que el
actual partido gobernante haga reflexiones mucho mas
atinadas que las que ustedes hicieron en su dia en rela-
cion a estas cuestiones.

Estas son reflexiones preambulares, un obiter dicta
un poco largo, pero lo que nos interesa preguntarle,
seflor ministro, es fundamentalmente que en su exordio
inicial, en su discurso inicial, ha habido una especie de
inversion de roles, de papeles; daba la impresion de que
en algiin momento era usted el comisionado y nosotros
los comparecientes, teniamos la impresién de estar
siendo interrogados, porque usted ha hecho acusacio-
nes muy expresas al Grupo de Esquerra Republicana en
relacién a su cardcter pretendidamente democrético o
no democratico. Ahi en cierto momento, me ha dado la
impresidn, quizd una impresién subjetiva, de que ha
perdido los nervios, ha perdido en cierta medida el
autocontrol en algin momento. Sobre todo, lo que nos
llama la atencidén en su primer discurso son esas vela-
das alusiones a cierta mano alevosa que ha movilizado
a la ciudadania del Estado espafiol para que se concen-
tre ante la sede de su partido justo en las visperas de la
jornada electoral para producir ese efecto electoral al
que usted se refiere, mano alevosa que usted no ha
identificado, aunque ha utilizado suficientes sugeren-
cias, frases sugerentes o perifrasis como para saber a
qué manos o a qué organizacion politica se esta refi-
riendo. Esta inversion de papeles, este rol que nos atri-
buye usted de ser interrogados cuando el que viene a
ser interrogado aqui es usted, no parece tampoco que
sea la mejor forma de manifestarse, pero puesto que
estd hablando ya de manipulaciones de esta naturaleza,
de pretendidas manos alevosas que han provocado una
involucién o una modificacién de los previsibles resul-
tados electorales, alguna precisién o pormenorizacién
adicional si que nos gustaria sobre esta cuestion, sefior
ministro.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Yo he contestado a preguntas. A mi me
han dicho que coincidieron casualmente miles de espa-
noles manifestdndose ante las sedes del Partido Popular
y digo que eso no me lo creo. He dado una valoracidn,
pero porque me preguntan, ustedes son los que me pre-
guntan y yo soy el que contesta, como antes decia,
efectivamente, desde la libertad de poder contestar lo
que creo oportuno y conveniente en cada momento.
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Ademis, estoy absolutamente seguro de que usted,
diga lo que diga, que, no me cabe duda, serd lo que
piensa desde una honestidad intelectual, estd de acuer-
do conmigo en que no coincidieron porque pasaban
por alli y mucho menos porque los convocd Mariano
Rajoy, por favor. Entonces, cuando hacen una afirma-
cion de este tipo le ha salido como le ha salido el inte-
rrogatorio a Esquerra Republicana de Cataluifia, y no
creo que usted necesite salir ahora como defensor del
mismo, pero es que ha sido él el que ha hecho estas
afirmaciones. Se ha pedido en esta Comision un lista-
do de personas para acreditar precisamente quién
manipulé o quién convocé o quién transmitié unos
determinados mensajes en la jornada de reflexién, en
un episodio triste y desde mi punto de vista lamentable
para la democracia, porque al dia de reflexion —usted
como jurista bien lo sabe— el ordenamiento le preser-
va de determinadas actuaciones porque es el dia previo
a la decision de los ciudadanos y hay unas prevencio-
nes especiales. Ademas, la utilizacion partidista de lo
que habfa ocurrido el dia 11, es algo especialmente
negativo. Desde mi punto de vista —es mi reflexion—
uno de los trabajos consiste en determinar y en probar
quién fue esa mano que usted dice, si es que conveni-
mos en que no coincidieron espontidneamente en toda
Espafia ante todas las sedes del PP con unos mismos
esléganes, con unos mismos mensajes y con unos mis-
mos pdsalos. Eso tuvo un origen y una organizacion.
Estoy absolutamente convencido de que ustedes y yo
sabemos que esto fue asi. Hay procesos judiciales, hay
procesos electorales abiertos que acreditan, no es sélo
mi palabra, que desde determinadas instituciones
publicas gobernadas por determinados partidos se uti-
lizaron los teléfonos moéviles y los teléfonos fijos para
hacer multiplicar estas conductas, para transmitirlas,
para realizar convocatorias.

Hemos presentado una lista de personas que debe-
rian comparecer para poderse acreditar. Pongo un
ejemplo —lo conocemos todos—, que no sea del Parti-
do Popular, hay una ex diputada en Malaga, del Parla-
mento autonémico andaluz, que denuncié ante la Junta
Electoral que habia recibido un mensaje en su teléfono
movil que era del presidente de la Diputacion de Mala-
ga. (Esto me lo estoy inventando yo? No. Usted es el
que ha puesto el calificativo y el que me ha preguntado;
yo le contesto. ;Hay una mano detrds? Yo no fui, ni el
seflor Rajoy, quien envi6 ese mensaje a través del movil
a esa diputada, pero si fue un responsable de una insti-
tucién. Creo que habria sido bueno que esa sefiora
hubiese venido para explicarlo y para contar por qué
sinti6 —sin ser del Partido Popular; habia estado en el
Grupo Parlamentario Socialista— ofendida su dignidad
democratica porque alguien utilizase en la jornada de
reflexion ese mensaje. Se fue a la Junta Electoral y lo
denunci6. ;Ustedes creen que no es importante que eso
lo conozca esta Comision y que lo conozcan los espa-
foles? Desde mi punto de vista si; como usted me lo
pregunta, yo le contesto.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Acebes,
libreme Dios de acusar a don Mariano Rajoy de ser el
autor de esa estrategia de movilizacién ciudadana. Le
puedo asegurar que yo tampoco he sido (es la tinica
constancia que tengo en relacién con la cuestion), ni
nadie de mi grupo parlamentario.

Como me ha hecho una referencia como jurista en
relacién a que hay determinadas causas abiertas, deter-
minadas imputaciones, por cierto, a instancias del ante-
rior fiscal general del Estado, que inst6 a los fiscales
jefes de las audiencias provinciales de todas las demar-
caciones judiciales para que actuaran por delito electo-
ral contra personas determinadas, que provocd la mayor
crisis en la historia de la Fiscalia General del Estado
porque se practicé por muchos fiscales jefes de las
audiencias provinciales verdadera insumision contra la
instruccion dictada por el anterior fiscal general del
Estado, le digo que todas esas causas o veinte de ellas
por lo menos, las que ya han sido dilucidadas en el
ambito judicial, han sido archivadas. Luego en el 4mbi-
to jurisdiccional no puede utilizar usted las decisiones
jurisdiccionales como elemento de autoridad o como
elemento de referencia para justificar de alguna manera
esa movilizacion que se produjo yo no sé como; usted
dice que ha habido llamadas, que ha habido una mano
alevosa, varias, que ha habido partidos. A mi no me
consta, pero a mi si me consta que histéricamente en el
Estado espafiol ha habido movilizaciones espontdneas
de ciudadanos. No me utilice las causas judiciales
abiertas porque estdn todas archivadas, sefior ministro,
ese es el peor argumento que puede utilizar en su
defensa.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Primero, para que queden las cosas cla-
ras, le diré que no estan todas archivadas. En cualquier
caso, yo no lo decfa como un elemento de imputacion
de un ilicito penal, no; yo lo estaba diciendo a la hora
de identificar a las personas que esta Comisién podia
haber llamado. Es decir, que tienen un documento evi-
dente a la hora de citar, porque esta Comision no deter-
mina ilicitos penales sino otro tipo de responsabilidad
y, sobre todo, que se sepan determinados comporta-
mientos, conductas y responsabilidades. Le digo que lo
tenian fécil para saber a quién tenian que citar porque
en esos procesos, independientemente de cudl sea el
resultado judicial, puede haber conductas reprobables
desde el punto de vista democratico y sin embargo que
no sean constitutivas de delito o no se pueda probar el
ilicito penal. Aqui estamos hablando de otra cosa. Lo
he citado sélo y exclusivamente a los efectos de decir
que ustedes tenian ficil de investigarlo cuando usted
me preguntaba quién era esa mano que habia detrds que
habia convocado, y poderlo probar.

El seior OLABARRIA MUNOZ: El seiior del
Burgo le ha hecho una pregunta a la que usted ha res-
pondido con particular entusiasmo, que se refiere a la
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existencia de una segunda furgoneta que parece —o lo
he entendido asi porque ha sido un lenguaje un tanto
criptico tanto el que ha utilizado el preguntante como el
que ha utilizado usted a la hora de responder— que
hacia derivar hacia otro partido politico cierto tipo de
responsabilidades en el 4mbito policial. Me gustaria
que hiciera alguna concrecion sobre esta segunda fur-
goneta encontrada y si realmente estd usted haciendo
algun tipo de imputacién o de acusacion de falta de
eficiencia de los actuales gobernantes, de naturaleza
policial, de naturaleza politica o de algtin tipo de natu-
raleza, la que usted considere adecuada o pertinente.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): No he hecho ninguna imputacién, he
hecho una reflexién al hilo del pie que me daba el sefior
Del Burgo, que es verdad —y a continuacién lo hemos
visto— como era muy importante determinar antes del
dia 14 la hora exacta de cudndo informé de la furgone-
ta. Usted recordard que una de las acusaciones que,
como se ha probado, con falsedad se me hicieron es que
conocia la existencia de la furgoneta desde primera
hora de la mafiana y que sin embargo no lo habfa trans-
mitido o lo habia ocultado hasta la tarde a la opinién
publica, y muy en especial en la rueda de prensa de las
13:30 que hice desde el Palacio de la Moncloa. Era
muy importante la celeridad a la hora de contarlo a los
ciudadanos porque eso tenia mucha transcendencia,
porque era una pista. Esto es lo que se me decia, no es
que lo diga yo, es lo que se me decia. Lo que no entien-
do es la diferencia de trato, pues eso era muy importan-
te cuando era yo el ministro del Interior y tenia que
contarlo, pero resulta que ahora aparece otro coche u
otra furgoneta; en un mes no se dice nada —ahf si que
vale lo del apagén informativo que decia el portavoz de
Esquerra Republicana— y eso no es importante ni tras-
cendente. Lo Unico que digo es la diferencia de trato,
pues si es importante conocerlo desde el primer minu-
to, lo es independientemente de quien gobierna. No le
puede exigir un partido a otro que gobierna que se tiene
que contar inmediatamente pues si no lo cuenta esto es
una ocultacién, una manipulacién de la verdad que
merecen los ciudadanos y las victimas y, sin embargo,
cuando gobierna ya no es tan importante.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Esta reflexion,
seflor ministro, con todos los respetos se lo digo, no me
parece tan coherente. No podemos equiparar la trascen-
dencia en relacion al atentado del 11-M de ambas fur-
gonetas. De hecho, de la que se descubri6 se pudieron
extraer conclusiones sobre la autoria muy concluyen-
tes, fehacientes, la cinta con suras coranicas, el casete,
los detonadores —por cierto, lo detonadores son explo-
sivos; tienen un componente de explosivo que permite
una identificacion del explosivo utilizado, aunque sea
en pequeia cantidad; al fin y al cabo el detonador es un
pequeio explosivo que provoca la deflagracion del
grande—, la existencia de un culote con pdlvora, con el
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explosivo utilizado, etcétera. La furgoneta vinculada al
atentado del 11-M, la encontrada originariamente, es
absolutamente imprescindible para llegar a conclusio-
nes razonables sobre la autoria del atentado. Veremos
qué ocurre con esta segunda, pero la equiparacién no
parece razonable, sefior ministro.

Sefior ministro, recurrentemente se ha referido usted
a las declaraciones del sefior Otegi privdndolas de
importancia cuando desmentia la autoria de ETA y
caracterizando su opinién sobre el sefior Otegi, etcéte-
ra. Lo ha hecho en su exordio original y lo ha hecho en
contestacion a preguntas que distintos comparecientes
—en esta esquizofrenia en que nos encontramos, no se
sabe quién interroga y quién responde—, que distintos
comisionados han realizado. Sabemos en este momento
o hay constancia fehaciente de que el sefior Otegi tenia
intervenido el teléfono. Me gustaria saber si usted
conoce las razones que justificaban esa intervencion y
si conoce los contenidos de las conversaciones que el
sefior Otegi tuvo la mafiana del dia 11 precisamente,
puesto que en algtin servicio, o por los intervinientes
del teléfono, estas conversaciones previsiblemente
serfan conocidas.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): Esa es una afirmacion que ha hecho
usted, yo no. Lo tnico que he dicho es que conocia,
como ahora conocen todos ustedes, que Otegi cuando
realiza esas afirmaciones imputando a otra organiza-
cidn terrorista distinta de ETA la responsabilidad de los
atentados, no sabe que no ha sido ETA, sino que lo que
quiere hacer es desviar la atencion y responsabilizar a
otros por las consecuencias negativas que en su valora-
cion habria producido que hubiese sido la organizacién
terrorista ETA. Por tanto, lo que pretende es quitar res-
ponsabilidad a ETA endosdndoselas a otra organizacién
terrorista, que en esos momentos es su tnico objetivo.
Eso es lo que ustedes y yo hoy sabemos y lo que en
aquel dia a mi se me informd. Por eso hice esas mani-
festaciones, por eso puse tanto énfasis y por eso dije lo
que dije.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: También son
recurrentes, sefior Acebes, las reflexiones sobre la
intervencion del lehendakari en la mafiana del dia 11,
imputaciones en relacion a ETA, sus declaraciones en
relacién a la autoria de ETA. Yo creo que se estd bus-
cando, con unas tan recurrentes o frecuentes reflexio-
nes relativas al lehendakari, una cierta legitimacion
adicional a las imputaciones que se estaban haciendo
desde otros entornos, particularmente desde los entor-
nos gubernamentales; hasta el lehendakari —seria la
expresion— afirmaba que ETA era la responsable.

Yo recuerdo perfectamente todas las declaraciones
hechas por el lehendakari, y el lehendakari desde el
primer momento intent6 despolitizar el tema de la auto-
ria del atentado, sobre todo porque no estdbamos en un
momento politicamente neutro, estdbamos en visperas
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de unas elecciones importantes. Sin embargo, otras per-
sonas préximas a su partido o de su propio partido —yo
me acuerdo de unas declaraciones cuyo video le podria
proporcionar—, el sefior Sanz, presidente de la Comu-
nidad Foral de Navarra, coment6 que la responsabilidad
del atentado se podia atribuir a la mera presentacion del
denominado plan Ibarretxe. Me gustaria conocer algu-
na reflexion sobre este tipo de declaraciones que se
enmarcan en lo que yo le he comentado al principio, en
esa contextualizacién que del fendmeno terrorista se ha
hecho desde su partido con mucha frecuencia con rela-
cion a determinados proyectos politicos y determinados
partidos politicos democraticos.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Ace-
bes Paniagua): He citado al lehendakari Ibarretxe por-
que fue el primero que se pronuncié —y se hacen valo-
raciones de qué opinaba todo el mundo, la opinidon
general, pero sobre todo opiniones cualificadas— a las
9:35 de la mafnana. La primera vez que yo hago la
imputacion a ETA es a las 13:30. A las 9:30 ya habia
dicho el sefior Ibarretxe: ETA esta escribiendo su final,
estoy absolutamente convencido, las atrocidades que
estdn cometiendo nos repugnan de manera tremenda a
los vascos. Dijo otras cosas mds sobre la violencia de
ETA, que no le demos un triunfo a ETA. Es decir, con
toda rotundidad, sin lugar a dudas, confirma que es la
organizacion terrorista ETA. Me parece que es un dato
que debe ser tenido en cuenta y que por tanto puede ser
citado. Fijese lo que son las cosas. Yo comparezco un
poco antes de las 11:00 de la mafana en Atocha y no
hago esa imputacion, yo no digo que es ETA, y eso que
a las 9:30 ya lo habia hecho el lehendakari Ibarretxe. Es
en mi segunda comparecencia publica, a las 13:30,
cuando yo la hago. Era lo que opinaba y lo que opinaba
todo el mundo.

(Me pide usted una reflexién? Porque usted me la
pide, yo se la hago. Cuando habla de valoraciones
po